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Remarci fonetice si (orto)grafice

Lingyvistica romana ramane §i astazi ancoratd in mi-
tologia nationalistd si nu si-a creat inca instrumentele proprii
necesare pentru o autoanalizd. O eroare majord a bantuit pAnd
acum in Romania, in lingvisticd, istoriografie si orice tip de
abordare interdisciplinari care in ultimele doua secole ar fi
putut servi drept fundament pentru studii istorice importante,
dar in realitate a produs doar ideologii nationaliste: mai intéi
eroarea de a crede ci arheologia ar putea aduce dovezi sau
confirmiri acolo unde numai lingvistica poate functiona, la
care se adaugd convingerea — rispanditd nu doar in perceptia
populard, ci si in studiile universitare — ci arheologia ne-ar
putea spune ce limbi vorbeau sau ce identitate etnicd aveau
anumite populatii din trecut. In realitate, doar lingvistica
comparativd poate arunca o lumind limpezitoare in incalcitul
peisaj al Balcanilor, domeniul care ne intereseazi aici.

Ca un detaliu de metodd, am marcat deseori intre pa-
ranteze un (a)- initial atunci cAnd am in vedere latinitatea
balcanici a roménilor si aromanilor luati impreuna, scriind
(a)romani pentru a cuprinde ambele aceste grupuri, a caror
identitate lingvistica este net distinctd de cea a vorbitorilor —
astazi disparuti — ai defunctei limbi dalmate, limba romanici
vorbitd de-a lungul Coastei Adriatice, intre Alpii Dinarici
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si mare, in Croatia de astdzi, pana la disparitia ultimului
vorbitor, la inceputul secolului XX.

Cat despre ,daci® si ,geti“, pe care deseori ii pun intre
ghilimele, atunci cind sugerez ci erau cel mai probabil doar
confederatii tribale, cuprinse de greci si latini sub etichete
de utilizare facila (ceea ce anglo-saxonii numesc umbrella
term), trebuie sd ne indoim ci ei si-ar fi spus vreodatd astfel:
»daci®si/sau ,geti“. Apoi, mai este nevoie sd pastrim perma-
nent in minte §i cd pronuntia anticd a acestor etnonime,
generice si date din exterior, era [daki] (in latind, pentru
populatiile ostile strivite de legiunile lui Traian) si [ghetai]
(in greacd, pentru triburile din nordul Bulgariei de astazi).

»Daci® si ,geti“, asa cum pronuntim azi cele doui etno-
nime la plural, sunt pronuntii italienizante moderne. Nu
poate exista vreo indoiald ci romanii si grecii antici pronun-
tau daki (Daci = [daki]) si ghet, ghetai (Getae, I'€ton = [ge-
taj]). Tot asa, fenomenul palatalizirii in latind intervenind
mult dupa epoca imperiald a Romei, Decebalus nu a putut fi
fonetic decit Dekebal(us). Nici latina si nici greaca nu pose-
dau sunetele palatale pe care le transcriem astazi (inspirati
din sec. al XIX-lea incoace de limba italiani) ce-/ci- (fonetic:
[¢/] sau &) si nici ge-/gi- ([d3]). SA ne amintim permanent ca
vorbim despre Daki, Ghetai si Dekebalus, asadar.

Pronuntia palatalizata cu ¢ [dac] si 5 [5etz] este modernd
si a dus la confuziile grotesti facute intre denumirile de daci
(in realitate [daki]) si Dutch. Daca le spunem, corect, ,,daki®,
cum pronuntau romanii, atunci nici o confuzie nu mai este
posibila.

In privinta pronuntiei moderne si a conventiilor grafice ale
limbii albaneze, despre care vom tot vorbi de-a lungul cartii,
sunt de retinut urmatoarele reguli. Albaneza reprezinta prin:
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— ¢ vocala roméneasca inchisd 4 (care in bulgara este re-
data prin »); ¢f- albanezul balté — baltd, noroi;

— y este 7 ca in germand sau % simplu francez;

— g este un ci- palatal (ca ¢ in sarbo-croatd), precum in
gqytet (oras) pronuntat <ciutet>, de la latinescul civitate(m),
altfel zis: cetate in romana;

— th si db ca in englezestile thin si this; dh corespunde
etimologic unui 4 sau z roménesc — gardh = gard; bardheé =
alb (barzi = ,pasirea albi®);

— ¢ este romanescul ¢, ca in pronumele 7 cili — e cela =
acela — aceea;

— [ si rr- corespund sunetelor respective din romana,
insa apasate si prelungite; in cuvintele mogtenite in comun
din latini sau din surse antice neidentificabile, // albanez
corespunde unui 7 roménesc: gjell = cer; modhullé = mazire.

Cele doua anexe de la finalul cartii nu sunt neaparat ne-
cesare pentru intelegerea demonstratiei, ele insd completeaza
anumite puncte de detaliu i metoda.

In Anexa lingvistici am schitat metoda de cercetare com-
parativa prin care putem explica cuvinte la prima vedere in-
analizabile, precum melc, sfirc sau ramd, sau ,dacicul® -dava.
Un asterisc * la inceputul unui cuvint sau al unei ridacini
(*dbe-) arata, in aceastd anexa, o formd gramaticald neatestata,
insa reconstituitd plauzibil. O serie de norme de cercetare
lingvistica sunt, de asemenea, oferite simplificat in aceasta
anexd, in continuarea celor deja schitate in volumul Babel:
La inceput a fost Cuvanrul (Humanitas, 2022).

In Anexa istorici am prezentat, demitizate, cAteva episoade
din istoria neamului nostru, care nu a fost decit un popor
balcanic in parte migrator, latinizat, pierdut intr-o fundatura
a geografiei si istoriei (vezi mai jos textul lui Nicolae lorga
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despre cum tarile romane au fost intotdeauna ocolite de marile
drumuri) si pe care ideologii nationalisti l-au legat, incepand
din secolul al XIX-lea, artificial de ,daci® i ,geti“, asa cum
albanezii si-au creat o identitate care ii face sd coboare din
obscurii ,iliri“. Episoadele istorice demitizate merg de la Vlad
Tepes si Stefan cel Mare la Brincoveanu si Cantemir.

Ideea centrald va fi aceea ci nu existd nici o continuitate
intre ,,daco-getii“ antici si romanii din timpurile istorice;
romAnii sunt doar descendentii latinofonilor din Balcani, a
caror limbd, atestatd incepand din 1521 (Scrisoarea lui Neacsu
de la Campulung) s-a format in centrul Peninsulei Balcanice,
intr-o simbioza lingvistica (un Sprachbund) cu albaneza, cele
doua limbi, fuzionate gramatical, influentind apoi masiv
slava balcanici. In sprijinul ipotezei ci albanezii ar fi descen-
dentii ,dacilor” este adusi analiza lingvistica: albaneza e o
limba doar pe jumitate latinizata (halblateinisch); tot asa,
albaneza nu aratd nici o urmd a vreunui contact cu greaca
antici, ceea ce inseamnai ci vorbitorii ei provin dintr-o regi-
une situatd mult mai la nord decAt cea actuala.

La o datd ce rimane de determinat, intre anii 800 si 1000 —
altfel zis dupa crestinarea slavilor, ceea ce a dus la slavizarea
profunda a ritualului religios al romanofonilor —, roménii au
migrat spre Ardeal, si au purces apoi la ceea ce a fost numit
»descilecirile” spre Muntenia si Moldova.

Venind din Balcani, putem astfel spune, fard vreun para-
dox, ci romana este doar un dialect al aromAnei, limba rimasa
in locurile de origine.
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Cum se explica cd numele de localitati, chiar din muntii
unde se pretinde ci am stat un sir de veacuri, sunt de origine
strdind si mai ales slavd? Cum se explica, cu un cuvant, o
multime de lucruri neexplicabile cu teoria simplista a istori-
cilor nostri? — George Panu, Amintiri de la ,, Junimea* din
lasi, Bucuresti, 1908, vol. 11, p. 10

Atitudinea de neincredere si plictisul faga de filologie
ca stiintd, sau cea de scepticism fatd de lingvisticd, atunci cAnd
ea nu se aratd doveditoare de abisala vechime a rasei neaose,
se aratd a f1 adanc inradicinate la roméni.

Daci nu ne spune ca suntem urmasi de daci si traitori aici
din Paleolitic, lingvistica este consideratd inutild, sau chiar
didundtoare. La asta se adauga neincrederea punctatd de dis-
pret superior fata de alti romani care se ocupi de limbi ,,exo-
tice“ si de lingvistica sub forma de stiintd, iar nu de simpla
invatare pe de rost a unor dictionare. (Mircea Eliade, cu san-
scrita lui, e acceptat ca o exceptie romantici, insd Eliade nu
era un lingvist.)

In ale sale Amintiri de la ., Junimea (lasi, 1908), foarte
cinstitul George Panu aminteste cum se derulau serile filo-
logice la acel cenaclu niscitor de neo-daci:

In adevir, marea gresald a d-lui Hasdeu consista in faptul ci se
silea si deduca cuvinte din limba romani de-a dreptul din limba
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sanscritd sau persiand, iar cite odatd dintr-o limba absolut necu-
noscutd, cea traco-dacica. Lua cuvinte privitoare la pistorie in
Romaénia, de exemplu cioban, pe urma brinza, stina, urda etc. si
le scotea ci sunt cuvinte dacice si dovedea asa zisul dacism al
acestor cuvinte comparindu-le cu cuvinte din persa, sanscritd,
tracicd. latd cuvaAntul cioban care, spune dl. Hasdeu, e mostenit
de la daci si traci, care erau frati cu persii. Cu mijlocul acesta, dl.
Hasdeu ficea ca vanitorii iscusiti o dubld loviturd, cici intai
descoperea etimologia cuvantului cioban si al doilea descoperea
o limba necunoscuta: traco-dacica.

Cuvantul cioban este insi turcesc, iar noi l-am introdus prin
canalul slavilor.

Pe de alta parte, trntorii entuziasti de membri ai Junimii
au inceput sa pufneasci de ras cind filologul (unul autentic)
Vasile Burla a venit intr-o sear si le dovedeasci ignoranta lui
Hasdeu. Mai intai l-au huiduit cAnd Burli a incercat si le
arate ca Hasdeu se ingela total in etimologia unor cuvinte
precum ratd. Spune Panu:

La urmd ametisem cu totii, citatiile lui Burli din tot felul de
autori, derivatiile filologice, sufixurile i prefixurile ne daduse la
toti o durere colosald de cap.

— Destul, destul, strigaram...

Si tot aga, atunci cAnd un alt filolog, mai modest decit
vedeta mondeni Hasdeu, care le didea oamenilor identitate
de traco-daci, a citit o hartie in care arata ci unele din etimo-
logiile dacice ale lui Hasdeu se explicau simplu prin limbile
finno-ugriene, in sala au tasnit chicoteli si strigate de ,,care
limbi, bre?“ si: ,,hai, finno-ncoa®. .. si: ,,de unde stii tu, finule?”,
sau: ,bravo, fine, ungriene...“

»Caracudele umflate cu ceaiul si biscuitii gratuiti ai gaz-
dei Pogor nu puteau, in capuletele lor provinciale, sa ac-
cepte ci marele Hasdeu se insela in dacopatia lui clinici si
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nici ci lingvistica este de fapt o stiintd si cd unii din mijlocul
lor, cu care poate chiar erau fini, se ocupau in realitate in
mod serios si competent de limbile ugriene.

lar cioban este un iranism intrat in romana prin turcd,
nu un turcism adus de slavi, cum am aratat in Dacopatia (p.
285, ed. 2021).

Paradoxal pentru noi, acesti inainte-mergatori ai culturii
romane de la Junimea n-ar fi fost deloc surprinsi sa auda ca
limba romani s-a niscut in Balcani, ci este descendenta di-
rectd a latinitdtii din acea parte a Imperiului, dar ci s-a for-
mat la sud de Dunire, de unde vorbitorii ei, la cumpina
mileniului intéi al erei noastre, aveau si urce in Ardeal, cil-
dare etnicd a unor mici natii rarefiate, cuprinse curind de
regatul maghiar, care, pentru a popula regiunea, urma sa
aduca grupuri de colonisti din indepirtatele tinuturi germa-
nice de la Rin, iar ulterior avea s le permitd cumanilor si
iasilor (osetii) sd se instaleze in Pannonia.

Junimistii nu s-ar fi mirat, pentru ca in realitate nu este
nici o rusine sa afli ca nu te tragi din ,,daci“ sau ,,daco-geti“ si
cd, vorbind o limba romanici, inchegarea in Balcani este la
fel de ,,nobild“ pe cAt e cea a fratilor din Sardinia ori Sicilia.
Gloria Imperiului a plutit peste tot la fel.

Nu s-ar fi mirat si pentru ci ei luau totul in raspar; cum
ne spune bunul George Panu, generosul, dar neproductivul
filantrop Pogor, gazda, nu inceta si vorbeasca, in résetele
invitatilor, despre ,,porcii de daci®.



